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Aquesta ponència presenta de forma esquemàtica diversos
problemes contemporanis de les lleis (i més específicament de
les normes que hi són contingudes) i com podem afrontar-los
des de l’ús de les noves tecnologies. Pocs són els
comportaments que no estan, en menys o més mesura,
regulats legislativament, i, malgrat això, el debat sobre com
fer millors lleis ha estat molt poc explorat els darrers
decennis.1 El cert és que els nostres parlaments operen de
forma pràcticament idèntica a com ho feien fa 200 anys: els
comitès es reuneixen sobretot en privat i els representants fan
la seva tasca en hemicicles que no han estat pensats per a
l’època digital, amb contactes amb els seus representats o
amb la societat civil que depenen de la voluntat dels diputats.
És un problema d’ús dels recursos amb què comptem, perquè
la computació de processos i l’ús de mecanismes
d’intel·ligència col·lectiva, els dos instruments que presentem
en aquesta ponència, són clau per afrontar un context en el
qual la confiança ciutadana envers els parlaments es troba en
un moment de mínims històrics i més actors mobilitzen els
recursos per influir en l’agenda pública i el contingut de les
lleis, sovint de forma opaca.2 En el debat acadèmic3 es parla
de l’eficàcia legislativa, entesa com la mesura en la qual la
voluntat del legislador permet afrontar de forma correcta les
qüestions objecte de la seva competència. Esbossarem tot
seguit l’estat actual del debat sobre l’eficàcia legislativa des
del punt de vista de l’ús de les noves tecnologies a què ens
hem referit més amunt.

Problemàtiques contemporànies sobre l’eficàcia legislativa
El dret té poder constitutiu en el sentit que crea el seu propi
objecte i que promou certes conductes alhora que en
dissuadeix d’altres. Dit d’una altra manera, les normes del
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legislatiu emanen de la cambra que les aprova i promulga, de
forma autònoma i sense dependre d’altres acords o
convencions. Opera mitjançant la imposició de deures, el
conferiment de possibilitats/drets, i crea organismes (o
institucions) que poden posar a la pràctica el contingut
material de les lleis. Es pot dir, per tant, que les institucions
públiques compleixen una funció d’intenció col·lectiva
directament depenent de les normes que s’han posat en
pràctica.4 Poques parcel·les de la vida no estan regulades per
normes, ja sigui provinents del poder legislatiu o, de forma
delegada, per part d’altres institucions. D’entre les
institucions que es dediquen a configurar les diverses formes
de regulació cap és més central, pel seu rol vertebrador de
totes les altres accions, que els òrgans legislatius.
El primer problema a què cal apuntar és el coneixement
inadequat de la legislació pels usuaris (pels ciutadans que hi
estan subjectes, però sovint també per funcionaris públics o
per experts en l’àmbit del dret). Aquest problema impedeix
comportaments socialment valuosos i indueix a confusions
que tenen un impacte negatiu en l’eficàcia de l’acció legal. la
incorporació de ciutadans en fases del procés legislatiu
permet que el coneixement de les normes sigui més
aprofundit i és una possible solució a la captura legislativa per
part dels individus o les organitzacions que disposen de més
recursos.5 Els sistemes de participació també permeten
distingir les normes d’entre les matèries legislades que són de
més interès per a la població, i dirigir-hi l’agenda pública.
Aquesta informació és molt valuosa, perquè permet crear
noves taxonomies i promoure les normes que afecten més
cada grup (o que els són de més interès) en el moment en què
les institucions s’hi comuniquen, atenent a variables
sociodemogràfiques, ocupacionals o d’interès per a
determinades matèries. Un tret característic de la majoria de
societats de l’Europa occidental és l’alta desafecció dels
ciutadans respecte a les institucions públiques, i
particularment respecte als legisladors i als parlaments. Això
succeeix en un moment en què noves possibilitats de
participació posen en dubte els models i instruments que
s’han utilitzat fins ara.6

hem esmentat que els processos i els instruments mitjançant
els quals les institucions produeixen lleis (en el cas andorrà, el
Govern i els comuns, per la seva capacitat de proposta, i el
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Consell General, en la formulació, el debat i l’adopció) han
canviat poc, malgrat la marcada evolució tecnològica que s’ha
experimentat en els darrers vint anys. En la majoria de casos
ha millorat la transparència dels processos legislatius i el
nombre d’experts que són convidats a prendre-hi part.
Aquests experts intervenen, però, de forma puntual a l’hora
de redactar les lleis, quan ja s’ha decidit que la nova regulació
o la modificació legislativa ha de tenir lloc i un debat inicial
s’ha produït sobre els requisits tècnics prescrits. Malgrat
disposar de recursos humans qualificats dins de les
administracions públiques, d’altres experts en els sectors
sobre els quals es legisla, i de nombroses associacions i grups
de ciutadans interessats, acostumen a no poder participar en
el procés de confecció legislativa. Similarment, els registres
entre departaments i institucions públiques no són
generalment interoperatius, i poc sovint s’utilitzen tots els
recursos interns a disposició quan es fan lleis.7 És una llàstima,
perquè es tracta, en el fons, d’un problema d’informació
asimètrica entre els parlamentaris i els serveis tècnics, els
recursos i els experts dels quals disposen les administracions
públiques. Això es podria solucionar fàcilment si: (a) es
conegués millor de quins recursos específics i de quines
competències disposen les administracions i altres
organitzacions del país, i es configuressin registres a aquest
efecte, i (b) l’obertura del procés legislatiu permetés una
participació més aprofundida d’aquests actors.8

Els parlaments aproven normes que afecten la gran majoria de
sectors socials i productius, en dominis sovint complexos.
D’aquests processos en depenen directament el creixement
econòmic, el benestar social i l’aplicació de la justícia: per tant,
és fonamental que l’abast de la llei sigui l’adequat, que les
propostes siguin útils i que hi hagi la mínima diferència
possible entre les intencions del legislador i el que passa a la
pràctica en la implementació dels instruments escollits. Això
implica trobar sistemes de participació efectius i utilitzar eines
que permetin canalitzar millor la informació que emana dels
poders executiu i legislatiu, i adaptar ecosistemes diferents
per a les diverses fases de producció normativa: (a) en la
identificació de problemes; (b) en la identificació de solucions;
(c) en la redacció pròpiament de la llei; (d) en els processos
d’esmena; (e) en la implementació i monitoratge, i (f) en
l’avaluació.9 En el cas andorrà sovint es negligeixen les fases
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(a), (b), (e) i (f) mencionades. Dit altrament, es fan lleis amb
diagnosis poc aprofundides o inexistents, sobre matèries en
les quals no hi ha hagut una supervisió al llarg del temps.
hi ha, en la literatura sobre participació pública en l’àmbit
legislatiu, el consens que cal incloure la ciutadania i els experts
en més mesura en la presa de decisions. Paradoxalment, però,
l’expressió d’opinions és també un dels principals obstacles
perquè les institucions prenguin decisions ben informades, i
crea “soroll” i confusió (fent sovint indistingibles les opinions
qualificades de les que no ho són).10 De fet, les experiències
de participació pública per part de persones no expertes han
estat molt més efectives a l’hora de revelar males propostes i
errors de disseny/implementació que a l’hora de crear noves
propostes o generar idees innovadores.11 Criticar requereix
menys coneixement que proposar solucions i considerar
alternatives, irrespectivament de si la participació té lloc en el
camp jurídic (de creació de noves normes) o en el de les
polítiques públiques. És natural que sigui en els estadis
embrionaris del procés legislatiu en els quals les persones
menys avesades en els aspectes tècnics de la llei intervenen
(proposant noves idees o criticant aspectes concrets del text
o textos legislatius), i que el diàleg sigui proforma (que estigui
estructurat, amb camps oberts o tancats). En estadis més
avançats, quan la llei es troba en comissió, o quan el text ja ha
estat redactat pels serveis jurídics del legislatiu, té sentit que
intervinguin experts en la matèria regulada per detectar
problemes, àrees en les quals es poden estendre les
prescripcions, o altres oportunitats de millora.

Noves oportunitats: la computació de processos i la
intel·ligència col·lectiva
l’ús de la tecnologia, d’una manera més específica, ens
permetrà fer tres coses: (a) captar més expertesa tècnica, dins
i fora de les institucions, depenent de les fases del
procediment legislatiu; (b) optimitzar els mètodes d’accés a la
informació quant a les normes per part de les persones que
fan i apliquen el dret, ja siguin legisladors, jutges, funcionaris
o notaris, i (c) que les persones tinguin un millor coneixement
dels drets i les obligacions que són més rellevants per a les
seves vides, d’una manera molt més personalitzada.
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(a) Computar les normes
Una diferència important que cal apuntar és entre la llei, o el
dret entès d’una manera general i abstracta, i les lleis, enteses
com a compendis de contingut que vinculen els ciutadans.
Això és així a Andorra, però també ho és de manera més
universal. hi ha un llarg llegat d’autors, des de hart i Kelsen
fins a Von Wright o Sunstein, que expressen que el contingut
mínim de les lleis és la norma.12 En realitat, el valor d’un text
legal no es troba en la seva globalitat, sinó en el conjunt
específic de drets i obligacions que presenta. totes les
normes tenen, al seu torn, un o diversos subjectes (les
persones, grups o organitzacions per a qui el contingut de la
norma és aplicable), un objecte (l’acte que s’ha de dur a
terme) i una modalitat legal o deòntica (la norma pot consistir
en una obligació, un permís/autorització o crear institucions).
Més enllà d’aquest contingut mínim essencial, les normes
també poden tenir altres atributs, com sancions (que són
aplicables en el cas de la major part d’accions que obliguen a
la realització un acte) o condicions d’aplicació (que configuren
el marc en el qual la norma pren efecte). la computació de les
normes ha de permetre, mitjançant la detecció de la
informació que contenen (el subjecte, l’objecte o les
condicions d’aplicació), si roman afectada una persona
particular, una organització o un grup.13 Mitjançant la
identificació àgil d’aquests aspectes ha de ser també possible
identificar les àrees temàtiques que afecten les normes
contingudes en diferents lleis, i permetre eliminar, per
exemple, les obligacions redundants, o les que han quedat
obsoletes per la mateixa evolució del dret. Aquesta
informació és particularment útil quan es creen i s’esmenen
noves normes, i hauria de permetre perfils personalitzats, de
manera que un usuari qualsevol del dret sàpiga ràpidament,
per la seva ocupació o interessos, quines normes li són més
rellevants.14

(b) Utilitzar la intel·ligència col·lectiva per captar més veus
expertes que informin del procediment legislatiu
la intel·ligència col·lectiva és l’habilitat de captar i processar
informació de fonts diverses i orientar-la per detectar
problemes i trobar solucions. l’augment de la capacitat de
processament informàtic permet grans millores en el que
podem fer col·lectivament i en com podem albirar-ho. En un
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país com Andorra, amb més màquines connectades a internet
que persones, hi ha possibilitats evidents de poder extreure
més informació rellevant durant el procés de producció
normativa i d’incloure-hi la ciutadania, per fomentar una
cultura participativa i escurçar la distància entre ciutadans i
polítics. Que informació de més qualitat s’utilitzi a l’hora de
confeccionar les nostres lleis vol dir complir millor amb la
funció reguladora de les institucions. implica entendre quins
són els mecanismes per recollir el màxim d’expertesa, per part
de les fonts adequades, en el moment òptim del procés de
configuració de les normes (amb un interès no en les opinions,
sinó en els fets). 
hi ha actualment un dèficit democràtic, així com grans
possibilitats de millora de l’eficàcia normativa al moment de
fer les nostres lleis. Això es deu a la falta de mecanismes de
participació legislativa, més enllà de l’elecció de representants
i de consultes puntuals que puguin tenir lloc al llarg de les
legislatures. la intel·ligència col·lectiva, com a mètode de
participació mixt, utilitzant noves tecnologies i combinant
expertesa, l’experiència ciutadana i les operacions
computacionals, té un gran potencial de transformació. És
necessària una recerca més aprofundida sobre els usos
concrets de la tecnologia a l’hora de legislar però és, sens
dubte, un camp que viurà importants innovacions en els anys
vinents.


